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ABSTRAK 

Abdurrobbil Falaq Dwi Anggoro. 2024. “Kemampuan Penalaran Matematis, 

Koneksi Matematika, dan Pemecahan Masalah Sistem Persamaan Linier 

Melalui Pendekatan Pembelajaran Etnomatematika untuk Siswa SMP N 

1 Kota Bengkulu Ditinjau Dari Gaya Kognitif Siswa (Dekomposisi 

Genetik dan Pengaruh Antar Variabelnya)”. Tesis. Program Studi 

Pendidikan Matematika. Pascasarjana. IKIP Siliwangi. Pembimbing I 

Prof. Dr. H. Heris Hendriana, M.Pd., Pembimbing II Dr. Anik Yuliani, 

M.Pd.  

Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematis, Koneksi Matematika, Pemecahan 

Masalah, Etnomatematika, Dekomposisi Genetik, Gaya Kognitif 

Tujuan penelitian ini adalah (1) Menentukan apakah model persamaan struktural 

empiris antara variabel-variabel konstruk kemampuan penalaran matematis (X), 

kemampuan koneksi matematika (Y) dan kemampuan pemacahan masalah 

matematika (Z) adalah cocok dengan model persamaan struktural teoretiknya; (2) 

Menentukan apakah  X, Y, dan Z antara siswa dengan pendekatan etnomatematika 

lebih tinggi dari siswa dengan pendekatan konvensional; (3) Mendeskripsikan 

tentang dekomposisi genetik siswa field independent (FI) tentang X, Y, dan Z 

melalui pendekatan pembelajaran etnomatematika; (4) Mendeskripsikan tentang 

dekomposisi genetik siswa field dependent (FD) tentang X, Y, dan Z melalui 

pendekatan pembelajaran etnomatematika; (5) Menghasilkan local instructional 

theory tentang siswa belajar SPLDV melalui pendekatan pembelajaran 

etnomatematika yang valid, praktis, dan efektif. Metode Penelitian ini adalah 

penelitian campuran dengan desain paralel konvergen dan menerapkan 

pendekatan microgenetic. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa Kelas VIII 

SMP N 1 Kota Bengkulu. Sampel penelitian kuantitatif adalah 100 orang yang 

dipilih melalui random sampling. Subjek penelitian dua orang siswa yang dipilih 

berdasarkan persyaratan tertentu. Ada 1 siswa dengan gaya kognitif field 

independent dan ada 1 siswa dengan gaya kognitif field dependent. Instrumen 

penelitian kuantitatif ini ada 4 yaitu tes X, tes Y, dan tes Z. Instrumen utama 

dalam penelitian kualitatif adalah peneliti sendiri yang dipandu dengan lembar 

panduan wawancara. Instrumen pengembangan adalah lembar validasi, lembar 

pengamatan, dan tes X, Y, dan Z. Desain penelitian eksperimennya adalah 

faktorial 2x2. Teknik analisis data kuantitatif adalah dengan menggunakan SEM 

dan bantuan Program LISREL 8.8; tujuan (4) data dianalisis dengan analisis 

kovariat (ANCOVA) berbantuan SPSS; untuk data kualitatif dianalisis dengan 

frame analysis method, dan dekomposisi genetik; dan data pengamatan digunakan 

analisis statistika deskriptif (persentase). Kesimpulan penelitian ini asalah Model 

persamaan struktural empiris cocok dengan model teoretiknya yaitu Z = 0,418X + 

0,568Y + 0,272εz; Y = 0,409X + 0,864εY; Kemampuan X, Y, dan Z siswa yang 

diajar dengan Pendekatan Pembelajaran Etnomatematika lebih tinggi dari siswa 

yang diajar dengan Pendekatan Pembelajaran Konvensional. Kemampuan X, Y, 
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dan Z siswa FI lebih tinggi dari siswa FD. Siswa FI tidak terpanguh dengan 

sampiran-sampiran yang ada dalam masalah etnomatematika yang diberikan 

kepadanya untuk diselesaikan. Siswa tersebut mampu mencapai skema yang 

matang dengan cepat, tepat dan lancar. Dengan menerapkan pendekatan 

pembelajaran etnomatematika yang berkaitan SPLDV terhadap siswa FD dapat 

meningkatkan proses proses kognitif siswa mampu mencapai skema yang matang, 

namun siswa terpanguh dengan sampiran-sampiran, dan lamban dalam mencapai 

skema yang matang. Local instructional theory tentang siswa belajar SPLDV 

melalui pendekatan pembelajaran etnomatematika adalah valid, praktis, dan 

efektif. 
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ABSTRACT 

Abdurrobbil Falaq Dwi Anggoro. 2024. " Mathematical Reasoning Ability, Mathematical 

Connections, and Problem Solving Systems of Linear Equations Through 

an Ethnomathematics Learning Approach for SMP N 1 Students in 

Bengkulu City Seen from Students' Cognitive Style (Genetic 

Decomposition and Influence Between Variables)." Thesis. Mathematics 

Education Study Program. Postgraduate. IKIP Siliwangi. Supervisor I 

Prof. Dr. H. Heris Hendriana, M.Pd., Supervisor II Dr. Anik Yuliani, 

M.Pd. 

 

Keywords: Mathematical Reasoning Ability, Mathematical Connections, Problem 

Solving, Ethnomathematics, Genetic Decomposition, Cognitive Style 

 

The objectives of this research are (1) Determining whether the empirical 

structural equation model between the construct variables of mathematical 

reasoning ability (X), mathematical connection ability (Y) and mathematical 

problem solving ability (Z) is compatible with the theoretical structural equation 

model; (2) Determine whether X, Y, and Z between students with an 

ethnomathematics approach are higher than students with a conventional 

approach; (3) Describe the genetic decomposition of field independent (FI) 

students regarding X, Y, and Z through an ethnomathematics learning approach; 

(4) Describe the genetic decomposition of field dependent (FD) students 

regarding X, Y, and Z through an ethnomathematics learning approach; (5) 

Produce a local instructional theory about students learning SPLDV through a 

valid, practical and effective ethnomathematics learning approach. This research 

method is a mixed research with a convergent parallel design and applies a 

microgenetic approach. The population of this study were all students of Class 

VIII of SMP N 1 Bengkulu City. The quantitative research sample was 100 people 

selected through random sampling. The research subjects were two students 

selected based on certain requirements. There is 1 student with a field 

independent cognitive style and 1 student with a field dependent cognitive style. 

There are 4 quantitative research instruments, namely test X, test Y, and test Z. 

The main instrument in qualitative research is the researcher himself who is 

guided by an interview guide sheet. The development instruments are validation 

sheets, observation sheets, and tests X, Y, and Z. The experimental research 

design is 2x2 factorial. The quantitative data analysis technique is to use SEM 

and the help of the LISREL 8.8 Program; objective (4) data were analyzed using 

covariate analysis (ANCOVA) assisted by SPSS; for qualitative data analyzed 

using the frame analysis method and genetic decomposition; and observational 

data used descriptive statistical analysis (percentages). The conclusion of this 

research is that the empirical structural equation model matches the theoretical 

model, namely Z = 0.418X + 0.568Y + 0.272εz; Y = 0.409X + 0.864εY; The X, Y, 

and Z abilities of students taught using the Ethnomathematics Learning Approach 

are higher than students taught using the Conventional Learning Approach. The 

X, Y, and Z abilities of FI students are higher than FD students. FI students are 

not stuck with the conjectures that exist in the ethnomathematics problems given 

to them to solve. The student is able to achieve a mature scheme quickly, precisely 



x 
 

and smoothly. By applying an ethnomathematics learning approach related to 

SPLDV to FD students, it can improve the cognitive processes of students who are 

able to achieve mature schemas, but students are stuck with sampirans, and are 

slow in achieving mature schemas. Local instructional theory about students 

learning SPLDV through an ethnomathematics learning approach is valid, 

practical and effective. 
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