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ABSTRAK 
Yayah Rokayah (2016) “ Pengaruh Penerapan Metode Investigasi Kelompok 
Terhadap kemampuan pemecah Masalah Matematik Siswa SMP ” 
 
Tujuan penelitian ini adalah menelaah pencapaian dan peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematik antara siswa yang pembelajarannya menggunakan 
metode investigasi kelompok dibandingkan dengan siswa yang mendapatkan 
pembelajaran biasa dan implementasi langkah-langkah pembelajaran dengan 
menggunakan metode investigasi kelompok dilapang. Metode yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah metode eksperimen  karena ada pemanipulasian perlakuan, 
dimana kelas eksperimen menggunakan pemebelajaran metode investigasi kelompok 
dan kelas kontrol menggunakan pembelajaran biasa. Penelitian ini dilakukan di salah 
satu  SMP di Karawang, sedangkan sampelnya adalah dua kelas dari kelas VIII yang 
diambil secara acak ,kelas yang satu menjadi kelas eksperimen dan yang satunya 
kelas kontrol.Instrumen dalam penelitian ini adalah  seperangkat soal tes berbentuk 
uraian yang terdiri dari lima soal. Berdasarkan hasil penelitian dan analisis hasil 
pretes dan postes, dan n-gain diperoleh bahwa pencapaian kemampuan pemecahan 
masalah matematik siswa yang pembelajarannya menggunakan metode investigasi 
kelompok dibandingkan dengan yang menggunakan pembelajaran biasa dan 
peneingkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang 
pembelajarannya menggunakan metode investigasi kelompok dibandingkan dengan 
yang menggunakan pembelajaran biasa, dan implementasi langkah-langkah 
pembelajaran metode investigasi kelompok dilapangan sudah berjalan sebagai man 
mestinya. 
 
Kata Kunci : Metode Investigasi Kelompok, Kemampuan Pemecahan Masalah 
Matematik 
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BAB I 
PENDAHULUAN 

 
A. Latar Belakang Masalah 

Matematika merupakan ilmu dasar yang mempunyai peranan sangat penting 
dalam perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Banyak siswa di sekolah 
menganggap matematika sebagai bidang studi yang paling sulit, padahal matematika 
merupakan mata pelajaran yang banyak berguna dalam kehidupan dan merupakan 
salah satu pelajaran yang di ujikan dalam UN. Ini berarti matematika merupakan 
sarana berpikir logis untuk memecahkan masalah kehidupan sehari-hari. Hal tersebut 
ditunjukan dengan mengembangkan kemampuan menggunakan matematika dalam 
pemecahan masalah dan mengkomunikasikan ide atau gagasan dengan menggunakan 
simbol, tabel, diagram, dan media lain. Untuk itu, berpikir kreatif harus 
dikembangkan dalam pemecahan masalah matematika. Oleh karena itu matematika 
perlu diajarkan setiap jenjang pendidikan disekolah. Ini menunjukan begitu dekatnya 
matematika dalam kehidupan sehari-hari. Namun, kenyatannya kedekatan ini belum 
bisa dirasakan oleh sebagian besar pelajar di Indonesia. Ini sesuai pendapat 
Ruseffendi (1984)  bahwa matematika merupakan mata pelajaran yang tidak disenagi 
anak. Senada dengan itu matematika merupakan sesuatu yang menakutkan atau 
bahkan sangat menakutkan dan sedapat mungkin untuk menghindarinya (sharp,1981)  

Yuwono (Hadi, 2009) mengemukakan bahwa sudah banyak usaha yang 
dilakukan oleh pemerintah untuk meningkatkan kualitas pendidikan matematika 
proses pembelajarannya maupun dari hasil prestasi belajar siswanya. 
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Ini sesuai pendapat Beagle (1979) bahwa sikap positif terhadap matematika 
berkorelasi dengan hasil belajar matematika. Artinya, saat sikap positif siswa 
terhadap matematika tidak ada maka hasil belajarnya pun tidak akan baik. Sebagai 
mana dikemukakan van de walle (2007:6) yang mengatakan bahwa ”Guru harus 
mengubah pendektan pengajarannya dari pengajaran yang berpusat pada guru 
menjadi pengajaran berpusat pada siswa” Artinya guru perlu mengubah kelas dari 
sekedar kumpulan siswa menjadi komunitas matematika, menjadikan logika dan 
bukti matematika sebagai pembenaran dan menjauhkan otoritas guru untuk 
menuntaskan kebenaran. 

Investigasi Kelompok adalah strategi belajar kooperatif yang menempatkan 
siswa ke dalam kelompok untuk melakukan investigasi terhadap suatu topik. Metode 
ini menekankan pada partisipasi dan aktivitas siswa untuk mencari sendiri materi 
(informasi) pelajaran yang akan dipelajari melalui bahan-bahan yang tersedia, 
misalnya dari buku pelajaran atau siswa dapat mencari melalui internet. Metode 
Investigasi Kelompok sering dipandang sebagai metode yang paling komplek dan 
paling sulit dilaksanakan dalam pembelajaran kooperatif. Metode ini melibatkan 
siswa sejak perencanaan, baik dalam menentukan topik maupun cara untuk 
mempelajarinya melalui investigasi. Metode ini menuntut para siswa untuk memiliki 
kemampuan yang baik dalam berkomunikasi maupun dalam ketrampilan proses 
kelompok (group process skills). Metode Investigasi Kelompok dapat melatih siswa 
untuk menumbuhkan kemampuan berfikir mandiri. Keterlibatan siswa secara aktif 
dapat terlihat mulai dari tahap pertama sampai tahap akhir pembelajaran. 
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 Berdasarkan uraian diatas metode pembelajaran dengan menggunakan 
metode yang sudah berjalan memiliki kelemahan yaitu siswa kurang ikut berperan 
aktif  dalam mengikuti pembelajaran karena siswa hanya mendengarkan saja tanpa 
adanya interaktif antara guru dengan siswa. Maka dengan  ini penulis mengangkat 
judul “ Pengaruh Penerapan  Metode Investigasi Kelompok Terhadap Kemampuan 
Pemecahana Masalah matematika siswa SMP “  

 
B. Rumusan dan Batasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang  masalah, permasalahan dalam penelitian ini 
dirumuskan sebagai berikut: 
1. Apakah pencapaian kemampuan pemecahan masalah  matematik siswa yang 

pembelajarannya menggunakan Metode  Investigasi Kelompok lebih baik 
dari pada menggunakan model pembelajaran biasa? 

2. Apakah peningkatan kemampuan pemecahan masalah  matematik siswa 
yang pembelajarannya menggunakan Metode  Investigasi Kelompok lebih 
baik dari pada menggunakan model pembelajaran biasa? 

3. Bagaimana implementasi pembelajaran dengan menggunakan metode 
investigasi kelompok di lapangan? 
 

C. Tujuan Penelitian  

Berdasarkan rumusan masalah , penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan 
menelaah : 
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1. Pencapaian kemampuan pemecahaan masalah matematik siswa yang 
pembelajarannya mengunakan metode investigasi kelompok dibandingkan 
dengan menggunakan pembelajaran biasa. 

2. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa smp yang 
yang pembelajarannya menggunakan metode investigasi kelompok 
dibandingkan dengan yang menggunakan pembelajaran biasa. 

3. Implementasi pembelajaran dengan mengunakan metode investigasi 
kelompok di lapangan. 
 

D. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan  
1. Bagi  Guru 

Dengan menerapkan model pembelajaran secara praktek langsung, guru bisa 
menarik kesimpulan metode mana yang lebih baik dan mudah di pahami oleh 
siswa. 

2. Bagi Siswa 

Dengan metode pembelajaran yang tepat akan mempermudah siswa dalam 
proses belajar mengajar dan meningkatkan kreatifitas kemampuan siswa 
dengan materi yang disampaikan oleh guru 

3. Bagi Pembelajaran Matematika pada umumnya 

Dengan metode pembelajaran ini diharapkan mempermudah dalam belajar 
matematika pada umumnya sehingga mata pelajaran matematika banyak di 
sukai oleh semua kalangan. 
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E. Definisi Operasional 
1. Kemampuan pemecahan masalah matematik adalah suatu usaha mencari 

jalan keluar dari suatu kesulitan guna mencapai suatu tujuan yang tidak begitu 
segera dapat dicapai. Dengan indikator sebagai berikut: 
a. Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan 

kecukupan unsur yang diperlukan 
b. Merumuskan masalah matematika atau menyusun model matematika. 
c. Menerapkan strategi untuk menyelasaikan berbagai masalah (sejenis dan 

masalah baru ) dalam atau diluar matematika.  
d. Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal. 
e. Menggunakan matematika secara bermakna.  

2. Metode investigasi kelompok adalah proses penyelidikan yang dilakukan 
seseorang, dan selanjutnya orang tersebut mengkomunikasikan hasil 
perolehannya, dapat membandingkannya dengan perolehan orang lain, karena 
dalam suatu investigasi dapat diperoleh satu atau lebih hasil. 
 Dengan langkah-langkah sebgai berikut : 
a. Tahap pengelompokan 
b. Tahapa perencanaan 
c. Tahap implementasi 
d. Tahap penyelidikan 
e. Tahap pengorganisasian  
f. Tahap persentasi 
g. Tahap evaluasi 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 

 
A. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik 

 Pemecahan masalah adalah suatu aktivitas intelektual untuk mencari 
penyelesaian masalah yang dihadapi dengan menggunakan bekal pengetahuan yang 
sudah dimiliki. Pendapat tersebut didukung oleh pernyataan Branca (sumarmo,1994 
:8) dikutip oleh Kelana (2013) kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan 
umum dalam pembelajaran matematika, artinya kemempuan pemecahana masalah 
matematika merupakan kemampuan dasar dalam matematika. 

Herdiana dan Sumarmo (2014: 2) Proses pemecahan masalah matematik 
berbeda dengan proses menyelesaian soal matematika. Perbedaan tersebut 
terkandung dalam istilah masalah dan soal. Menyelesaikan soal atau tugas  
matematik belum tentu sama dengan memecahkan masalah matematik. Apabila suatu 
tugas matematik  dapat segera ditemukan cara menyelesaikannya, maka tugas 
tersebut tergolong pada tugas rutin dan bukan merupakan suatu masalah.Suatu tugas 
matematik digolongkan sebagai masalah apabila tidak dapat segera diperoleh cara 
menyelesaikannya.namun harus melalui beberapa kegiatan lainnya yang relevan. 

Ditinjau dari banyaknya solusi atau cara penyelesaiannya masalah matematik 
dapat bersifat tertutup atau terbuka. Masaalah tertutup adalah masalah yang memiliki 
solusi dan cara penyelesaian tertentu, sedang masalah terbuka adalah masalah yang 
mempunyai lebaih dari satu atau beragam solusi dan atau cara penyelesaian. Ditinjau 
dari susunan  unsur- unsurnya, masalah matematik dinamakan masalah terstruktur 
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atau tidak tersetruktur. Masalah terstruktur adalah  masalah yang memiliki unsur 
yang lengkap sehingga masalah dapat diselesaikan, sedangkan masalah yang tidak 
terstruktur  adalah masalah yang memiliki unsur yang belum lengkap dan untuk 
menyelesaikannnya harus di cari lebih dulu unsur-unsur tertentu yang lebih relevan. 

Proses pemecahan masalah matematik merupakan salah satu kemampuan 
dasar matematik yang harus dikuasai siswa sekolah menengah. Pentingnya pemilikan 
kemampuan tersebut tercermin dari pernyataan Branca (sumarmo, 2005) bahwa 
pemecahan masalah matematik merupakan salah satu tujuan penting dalam 
pembelajaran matematika bahkan proses pemecahan masalah matematik merupakan 
jantungnya matematika. Pendapat tersebut sejalan dengan tujuan pembelajaran 
matematika dalam KTSP (2006). Tujuan tersebut antara lain : menyelesaikan 
masalah, berkomunikasi menggunakan symbol matematika, table, diagram dan 
lainnya; menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan sehari-hari, memiliki 
rasa tahu, perhatian, minat belajar matematika, serta ,memiliki sikap teliti dan konsep 
diri dalam menyelesaikan masalah. 

Cooney (Sumarmo,2005) mengemukakan bahwa pemilikan kemampuan 
pemecahan masalah membantu siswa berfikir analitik  dalam mengambil keputusan 
dalam kehidupan sehari-hari dan membantu meningkatkan kemampuan berfikir kritis 
dalam menghadapi situasi baru.  
Sejak lama Polya (Sumarmo, 2002) merinci langkah –langkah kegiatan memecahkan 
masalah sebagai berikut : 
1. Kegiatan memahami masalah. 
2. Kegiatan merencanakan atau merancang strategi pemecahan masalah. 
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3. Kegiatan melaksanakan perhitungan. 
4. Kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi. 

Cara memecahkan masalah dikemukakan oleh beberapa ahli, di antaranya 
Dewey dan Polya. Dewey (Firdaus, 2009) memberikan lima langkah utama dalam 
memecahkan masalah: 
1.    mengenali/menyajikan masalah: tidak diperlukan strategi pemecahan masalah 
jika bukan merupakan masalah; 
2.    mendefinisikan masalah: strategi pemecahan masalah menekan-kan pentingnya 
definisi masalah guna menentukan banyaknya kemungkinan penyelesian; 
3.   mengembangkan beberapa hipotesis: hipotesis adalah alternatif penyelesaian dari 
pemecahan masalah; 
4.    menguji beberapa hipotesis: mengevaluasi kelemahan dan kelebihan hipotesis; 
5.    memilih hipotesis yang terbaik. 

Sedangkan menurut Polya (Choto, 2010), dalam pemecahan suatu masalah 
terdapat empat langkah yang harus dilakukan yaitu : 
1.       Memahami masalah. 
2.       Merencanakan pemecahannya. 
3.       Menyelesaikan masalah sesuai rencana langkah kedua,dan 
4.       Memeriksa kembali hasil yang diperoleh (looking back). 

Polya mengemukakan hal  tersebut,  dikenal dengan strategi heuristik.  
Strategi lebih jauh Polya merinci setiap langkah di atas dengan pertanyaan-
pertanyaan yang menuntun seorang  problem solver  menyelesaikan dan menemukan 
jawaban dari masalah. Sebagai contoh pada langkah memahami masalah diajukan 
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pertanyaan-pertanyaan: Apa yang tidak diketahui. Data apa yang diberikan. 
Mungkinkah kondisi dinyatakan dalam bentuk  persamaan  atau  hubungan  lainnya.  
Buatlah  gambar  dan  tulislah notasi yang sesuai. 

Pada langkah merencanakan penyelesaian diajukan pertanyaan di antaranya 
seperti: Pernah adakah soal seperti ini yang serupa sebelumnya diselesaikan. 
Dapatkah pengalaman yang lama digunakan dalam masalah yang sekarang. 
Pada langkah melaksanakan rencana diajukan pertanyaan: Periksalah bahwa tiap 
langkah sudah benar. Bagaimana membuktikan bahwa langkah yang dipilih sudah 
benar. Dalam langkah memeriksa hasil dan proses, diajukan pertanyaan: Dapatkah 
diperiksa sanggahannya. Dapatkah jawaban itu dicari dengan cara lain. 
 Langkah-langkah penuntun yang dikemukakan Polya ini banyak dijadikan acuan 
oleh banyak orang dalam penyelesaian masalah matematika. 

Menurut Wardhini (2010:23), terdapat lima faktor yang mempengaruhi siswa 
dalam sulitnya memecahkan masalah, yakni: 
1.      Kompleksnya pernyataan pada suatu masalah. 
2.      Metode penyajian masalah yang digunakan. 
3.      Kebiasaan atau pengalaman belajar yang telah diperoleh sebelumnya. 
4.      Salah pengertian dalam penyelesaian. 
5.      Sulitnya memulai apa yang harus dilakukan. 

Dengan memahami faktor-faktor yang menyebabkan sulitnya masalah untuk 
dipecahkan maka guru diharapkan dapat membantu dan membimbing siswa sesuai 
dengan kesulitan yang mereka hadapi. Hal ini sudah menjadi kewajiban yang 
dilakukan guru mengingat kompetensi yang harus dimiliki guru dan mengingat 
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tuntutan kurikulum mengenai pemecahan masalah. Hal itu memberikan gambaran 
kepada kita adanya tantangan yang tidak kecil dalam mengajarkan pemecahan 
masalah matematika. 

 
B. Metode Investigasi Kelompok 

Menurut al-tabany (2014:127) Investigasi kelompok merupakan model 
pembelajaran kooferatif yang paling kompleks dan paling sulit untuk diterapkan. 
Model ini pertama kali diterapkan oleh Thelan. Dalam perkembangannya model ini 
diperluas dan dipertajam oleh Sharan dari Universitas Tel Aviv. Berbeda dengan 
STAD dan Jigsaw, siswa terlibat dalam perencanaan baik topik yang dipelajari 
maupun bagaimana jalannya penyelidikan mereka. Pendekatan ini memerlukan 
norma dan struktur kelas yang lebih rumit daripada pendekatan yang lebihberpusat 
pada guru.  

Dalam implementasi kelompok guru membagi kelas menjadi kelompok 
dengan anggota 5-6 orang siswa yang heterogen. Selanjutnya siswa memilih topik  
untuk diselidiki, dan melakukan penyelidikan yang mendalam atas topik yang 
dipilih. Selanjutnya ia menyampikan dan mempersentasikan laporannya kepada 
seluruh kelas.  
Sharan dkk (1984) membagi langkah langkah pelaksanaan model investigasi 
kelompok  meliputi enam fase :  
a. Memilih Topik 
Siswa memilih sub topic khusus didalam suatu daerah masalah umum yang biasanya 
ditetapkan oleh guru. 
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b. Perencanaan Kooferatif 
Siswa dan guru merencanakan prosedur pembelajaran. 
c. Implementasi  
Siswa menerapkan rencana yang telah mereka kembangkan didalam tahap kedua. 
d. Analisis dan sintesis 
Siswa menganalisis dan menyintesis informasi yang diperoleh pada tahap ketiga dan 
merencanakan bagaimana informasi tersebut diringkas dan disajikan dengan cara 
yang menarik sebagai bahan untuk dipersentasikfan kepada seluruh kelas. 
e. Persentasi hasil final 
Beberapa atau semua kelompok menyajikan hasil penyelidikannya dengan cara yang 
menarik kepada seluruh kelas, dengan tujuan agar siswa yang lain saling terlibat satu 
sama lain dalam pekerjaan mereka dan memperoleh persepektif luas pada topic luas. 
f. Evaluasi 
Dalam hal kelompok-kelompok menangani aspek yang berbeda dari topic yang 
sama, siswa dan guru mengevaluasi tiap kontribusi kelompok terhadap kerja kelas 
sebagai keseluruhan.Evaluasi yang dilakukan dapat berupa penilaian individu atau 
kelompok. 
 Menurut (Lestari dan yudhanegara: 2015) Metode investigasi kelompok 
menuntut semua anggota kelompok untuk merencanakan suatu penelitian beserta 
perencanaan penyelesaian masalah yang dihadapi. Kelompok menentukan apa saja 
yang akan dikerjakan dan siapa saja yang akan dikerjakan dan siapa saja yang akan 
melaksanakannya serta bagaimana perencanaan penyajian didepan kelas. Metode 
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pembelajaran investigasi kelompok mdikembangkan oleh Sharan pada tahun 1976. 
Adapun langkah –langkah pembelajarannya adalah : 
1. Team 
Pembentukan kelompok heterogen yang terdiri atas 5-6 siswa berdasarkan 
homogenitas. 
2. Identification 
Guru menyediakan beberapa sub topic dalam bidang masalah secara umum. Setiap 
kelompok memilih subtopic yang disediakan guru, kemudian mengidentifikasi topic 
tersebut untuk diteliti. 
3. Planning 
Siswa merencanakan prosedur belajar tertentu untuk menyelesaikan masalah yang 
akan diteliti. 
4. Investigation 
Siswa melakukan penyelidikan dengan mengumpulkan ,menganalisis, dan 
mengevaluasi informasi yang diperoleh secara berkelompok. 
5. Final Project 
Setiap kelompok mempersiapakan setiap laporan tugas akhir terkait dengan hasil 
investigasi kelompok yang telah dilakukan. 
6. Persentation 
Siswa mempersentasikan laporan tugas akhir didepan kelas. 
7. Evaluation 
Guru dan siswa mengevaluasi kontribusi masing-masing kelompok. 
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Metode investigasi kelompok merupakan salah satu bentuk model 
pembelajaran kooperatif yang menekankan pada partisipasi dan aktivitas siswa untuk 
mencari sendiri materi (informasi) topik maupun cara untuk mempelajarinya melalui 
investigasi. Tipe ini menuntut para siswa untuk memiliki kemampuan yang baik 
dalam berkomunikasi maupun dalam keterampilan proses kelompok. Metode 
investigasi kelompok dapat melatih siswa untuk menumbuhkan kemampuan berfikir 
mandiri. Keterlibatan siswa secara aktif dapat terlihat mulai dari tahap pertama 
sampai tahap akhir pembelajaran (Nurdin dalam Jayanti, 2013).  
Investigasi kelompok  adalah kelompok kecil untuk menuntun dan mendorong siswa 
dalam keterlibatan belajar. Metode ini menuntut siswa untuk memiliki kemampuan 
yang baik dalam berkomunikasi maupun dalam keterampilan proses kelompok 
(group process skills). Hasil akhir dari kelompok adalah sumbangan ide dari tiap 
anggota serta pembelajaran kelompok yang notabennya  lebih mengasah kemampuan 
intelektual siswa dibandingkan dengan pembelajaran individu.  
 
C. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan studi literatur dan permasalahan yang telah dirumuskan pada 
bagian sebelumnya, hipotesis dalam penelitian ini  adalah pencapaian dan 
peningkatan kemampuan pemecahan masalah  matematik siswa yang 
pembelajarannya menggunakan Metode  Investigasi Kelompok lebih baik dari pada 
menggunakan model pembelajaran biasa. 
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BAB III 

METODE DAN DISAIN PENELITIAN 

A. Metode Dan Disain Penelitian 
 
Metode dalam penelitian ini adalah metode eksperimen, karena ada 

pemanipulasian perlakuan, kelas eksperimen mendapatkan pembelajaran dengan 
Metode investigasi kelompok dan kelas kontrol mendapatkan pembelajaran biasa. 
Pada awal dan akhir pembelajaran kedua kelas diberi tes, sehingga desain 
penelitiannya adalah sebagai berikut: 

A: O X O 
A: O     O  
Keterangan :  
 A: pengambilan sampel secara acak kelas 
 O: pretes dan postes 
 X: pembelajaran dengan metode  investigasi kelompok. 

B. Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMP Negeri 1 Karawang 
Timur sedangkan samplenya dipilih 2 kelas secara acak dimana kelas eksperimen 
memperoleh pembelajaran dengan Metode Investigasi kelompok dan kelas kontrol 
memperoleh pembelajaran biasa. Dimana kelas VIII B sebagai eksperimen dan kelas 
VII C sebagai kelas kontrol. 
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C. Instrumen Penelitian 

Instrumen dalam penelitian ini adalah seperangkat soal tes kemampuan 
pemecahan masalah. Tes tersebut merupakan tes kemampuan pemecahan masalah 
matematik yang digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah 
matematik siswa. Tes tersebut diberikan kepada kelas kontrol dan kelas eksperimen. 
Tes dilakukan sebelum perlakuan diberikan (pretes) maupun sesudah perlakuan 
diberikan (postes). Penyusunan tes tersebut juga mengacu kepada kurikulum yang 
digunakan oleh pihak sekolah. 

Perangkat tes untuk pretes dan postes dibuat sama yang terdiri dari enam soal 
tes tipe uraian. Dipilih tes tipe uraian agar proses berpikir siswa dapat dievaluasi dan 
untuk menghindari siswa menjawab secara menebak. Penyusunan soal diawali 
dengan pembuatan kisi-kisi soal yang mencakup standar kompetensi, kompetensi 
dasar, dan indikator kemampuan pemecahan masalah matematik yang diukur. 
Kemudian menyusun soal beserta kunci jawabannya. Aturan pemberian skor untuk 
setiap butir soal yang dijawab oleh siswa ditentukan berdasarkan pedoman penskoran 
Holistic Scoring Rubrics seperti yang ditampilkan dalam tabel 3.1 di bawah ini: 

Tabel 3.1 
Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik 

Skor Deskripsi Penilaian 
 Skor 4 Dapat menjawab semua aspek pertanyaan tentang pemecahan 

masalah dan dapat dijawab dengan benar dan jelas atau lengkap. 
Skor 3 Dapat menjawab hampir semua aspek pertanyaan tentang 

pemecahan masalah dan dijawab dengan benar. 
Skor 2 Dapat menjawab hanya sebagian aspek pertanyaan tentang pemecah 

masalah dan dijawab dengan benar. 



16  

 

Soal-soal tersebut dikonsultasikan terlebih dahulu dengan dosen pembimbing. 
Setelah itu, soal-soal tersebut diujicobakan dan kemudian dihitung nilai validitas, 
reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesukarannya agar memenuhi syarat instrumen 
sebagai alat pengumpul data. 

1. Uji Validitas 

Menurut Anderson (Arikunto, 2005) dalam Lestari dan Yudhanegara (2015: 
190), sebuah tes dikatakan valid apabila tes tersebut mengukur apa yang hendak 
diukur. Dengan kata lain, validitas suatu instrumen merupakan tingkat ketepatan 
suatu instrumen untuk mengukur sesuatu yang harus diukur. 

Validitas instrumen yang dianalisis dalam penelitian meliputi validitas logis 
dan validitas empiris. Validitas logis meliputi validitas isi, validitas muka, dan 
validitas konstrusi psikologis. Validitas isi suatu instrumen adalah ketepatan 
instrumen tersebut ditinjau dari segi materi yang akan diteliti. Validitas muka suatu 
instrumen adalah ketepatan susunan kalimat atau kata-kata yang digunakan pada 
suatu butir pertanyaan atau pernyataan dalam instrumen tersebut. Dan validitas 
konstruksi psikologis suatu instrumen penelitian berkenaan dengan aspek sikap, 
kepribadian, motivasi, minat, dan bakat. Agar soal-soal tersebut memiliki validitas isi, 
muka, dan konstrusi psikologis maka sebelum diujicobakan soal-soal tersebut 
dikonsultasikan dengan dosen pembimbing. 

Skor 1 Menjawab tidak sesuai atas aspek pertanyaan tentang pemecahan 
masalah atau menarik kesimpulan salah. 

Skor 0 Tidak ada jawaban. 
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“Validitas empiris adalah validitas yang diperoleh melalui observasi atau 
pengamatan yang bersifat empirik atau ditinjau berdasarkan kriteria tertentu” (Lestari 
dan Yudhanegara, 2015: 192). Kriteria untuk menentukan tinggi rendahnya validitas 
instrumen dinyatakan dengan koefisien korelasi yang diperoleh melalui perhitungan. 
Tinggi rendahnya validitas suatu instrumen berbanding lurus dengan nilai koefisien 
korelasinya. Nilai koefisien korelasi dinotasikan dengan rxy. 

Setelah soal-soal tersebut diujicobakan, soal-soal tersebut dihitung 
validitasnya dengan menggunakan bantuan program Microsoft Excell. Soal-soal 
tersebut dihitung validitasnya menggunakan rumus koefisien korelasi Product 
Moment Pearson yang dikembangkan oleh Karl Pearson. Rumusnya yaitu: 

 

rxy = ே ∑ ௑௒ି(∑ ௑).(∑ ௒)
ට[ே ∑ ௑మି(∑ ௑)మ].[ே ∑ ௒మି(∑ ௒)మ]

 

Keterangan: 
  rxy =  koefisien korelasi antara skor butir soal (X) dan  
    total     skor (Y) 
  N =  jumlah subyek 
 X  =  skor suatu butir/item soal  
  Y  =  total skor 
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Nilai koefesien korelasi (rxy) yang diperoleh kemudian diinterpretasikan. 
Interpretasi derajat validitas instrumen ditentukan berdasarkan kriteria menurut 
Guilford (Lestari dan Yudhanegara, 2015: 193) sebagai berikut: 

Tabel 3.2 
Kriteria Koefisien Korelasi Validitas Instrumen 

Koefisien 
Korelasi (rxy) Korelasi Interpretasi Validitas 

0,90 ≤ rxy ≤ 1,00 Sangat tinggi Sangat tepat/sangat baik 
0,70 ≤ rxy ˂ 0,90 Tinggi Tepat/baik 
0,40 ≤ rxy ˂ 0,70 Sedang Cukup tepat/cukup baik 
0,20 ≤ rxy ˂ 0,40 Rendah Tidak tepat/buruk 

rxy ˂ 0,20 Sangat rendah Sangat tidak tepat/sangat buruk 
 

Berdasarkan kriteria dan perhitungan dengan rumus di atas, maka soal-soal 
yang telah diujicobakan memberikan hasil sebagaimana disajikan dalam tabel 3.3 
berikut ini: 

Tabel 3.3 
Validitas Tiap butir soal 

No ∑X ∑Y ∑X² ∑Y² ∑XY N Rxy Interpretasi Soal 
1 70 406 144 4624 760 40 0.4759472 sedang 
2 93 406 285 4624 1072 40 0.6883941 tinggi 
3 100 406 294 4624 1118 40 0.6922831 tinggi 
4 85 406 245 4624 995 40 0.734869 tinggi 
5 58 406 120 4624 679 40 0.6719135 sedanng 

 
2. Reliabilitas Tes 

“Reliabilitas suatu instrumen adalah keajegan atau kekonsistenan instrumen 
tersebut bila diberikan pada subjek yang sama meskipun oleh orang yang berbeda, 
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waktu yang berbeda, atau tempat yang berbeda, maka akan memberikan hasil yang 
sama atau relatif sama” (Lestari dan Yudhanegara, 2015: 206). 

Kriteria untuk menyatakan tinggi rendahnya derajat reliabilitas suatu 
instrumen ditentukan oleh nilai koefisien reliabilitas tiap butir soal yang diperoleh 
melalui perhitungan. Tinggi rendahnya derajat reliabilitas suatu instrumen berbanding 
lurus dengan nilai koefisien reliabilitasnya. Nilai koefisien reliabilitas dinotasikan 
dengan r11. 

Soal-soal yang telah diujicobakan, maka akan dihitung koefisien 
reliabilitasnya. Karena soal yang diujicobakan merupakan tes tipe uraian, maka 
menghitung nilai koefisien reliabilitasnya menggunakan rumus Alpha Cronbach, 
yaitu: 

 

r11= ቀ ௡
௡ିଵቁ ቀ1 − ∑ ௦௜మ

௦௧మ ቁ 

Keterangan: 
 r11 = koefisien reliabilitas 
 n = banyaknya butir soal 
 si2 = variansi skor butir soal ke-i 
 st2 = variansi skor total 
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Nilai koefisien reliabilitas (r11) tersebut diinterpretasikan untuk menentukan 
derajat reliabilitas instrumen berdasarkan kriteria menurut Guilford (Lestari dan 
Yudhanegara, 2015: 206) berikut: 

Tabel 3.4 
Kriteria Koefisien Korelasi Reliabilitas Instrumen 

Koefisien Korelasi 
Reliabilitas Korelasi Interpretasi Reliabilitas 

0,90 ≤ r11 ≤ 1,00 Sangat tinggi Sangat tetap/sangat baik 
0.70 ≤ r11 ˂ 0,90 Tinggi Tetap/baik 
0.40 ≤ r11 ˂ 0,70 Sedang Cukup tetap/cukup baik 
0.20 ≤ r11 ˂ 0,40 Rendah Tidak tetap/buruk 

r11 ˂ 0,20 Sangat rendah 
Sangat tidak tetap/sangat 

buruk 
 

Berdasarkan perhitungan dengan rumus di atas, maka soal-soal yang telah 
diujicobakan memberikan hasil nilai koefisien reliabilitasnya r11 = 0,9968705 dan 
menurut kriteria Guilford pada tabel 3.4 di atas maka soal-soal tersebut memiliki 
derajat reliabilitas sangat tinggi. Artinya soal-soal tersebut memiliki reliabilitas sangat 
baik. 

3. Daya Pembeda 

Daya pembeda suatu butir soal merupakan ukuran sejauh mana soal tersebut 
membedakan antara siswa yang menjawab soal tersebut dengan tepat, kurang tepat, 
dan siswa yang menjawab dengan tidak tepat. Atau dengan kata lain daya pembeda 
suatu soal merupakan kemampuan soal tersebut membedakan siswa yang memiliki 
kemampuan tinggi, kemampuan sedang, dan kemampuan rendah. Tinggi atau 
rendahnya daya pembeda suatu butir soal dinyatakan dengan indeks daya pembeda 
(DP). Untuk mencari indeks daya pembeda (DP), digunakan rumus sebagai berikut: 
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Rumus Daya Pembeda: 

ܦ = ୎୆ఽି୎୆ా
୎ୗఽ .  ୗ୑୍   

Keterangan : 
D = Daya Pembeda 
JBA = Jumlah skor dari kelompok atas 
JBB = Jumlah skor dari kelompok bawah 
JSA = Jumlah siswa kelompok atas/bawah (27% dari jumlah seluruh 

peserta tes ) 
SMI = Skor maksimal ideal 

Tabel 3.5 
Kriteria Indeks Daya Pembeda Instrumen 

Nilai Indeks Daya Pembeda Interpretasi Daya Pembeda 
0,70 ˂ DP ≤ 1,00 Sangat baik 
0,40 ˂ DP ≤ 0,70 Baik 
0,20 ˂ DP ≤ 0,40 Cukup 
0,00 ˂ DP ≤ 0,20 Kurang 

DP ≤ 0,00 Sangat kurang 
 

Kriteria yang digunakan untuk menginterpretasikan indeks daya pembeda 
disajikan pada tabel 3.5 berikut: 

Tabel 3.6 
Daya pembeda tiap butir soal 

No JBA JBB JSA SMI D Interpretasi soal 
1 25 14 10 4 0.275 Sedang 
2 25 20 10 4 0.125 Rendah 
3 30 16 10 4 0.35 Sedang 
4 27 22 10 4 0.125 Rendah 
5 22 11 10 4 0.275 Sedang 
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4. Indeks Kesukaran 

Indeks kesukaran merupakan ukuran yang menyatakan derajat kesukaran soal 
tersebut. Indeks kesukaran suatu soal sangat berelevan dengan daya pembeda soal 
tersebut. Bila soal terlalu mudah maka baik kelompok atas maupun kelompok bawah 
dapat menjawab dengan tepat soal tersebut.  Dan sebaliknya, bila soal terlalu sukar 
maka baik kelompok atas maupun kelompok bawah tidak dapat menjawab dengan 
tepat soal tersebut. Bila hal itu terjadi, maka soal-soal tersebut tidak akan bisa 
mengukur kemampuan siswa yang sebenarnya. Dengan demikian suatu soal yang 
baik adalah memiliki indeks kesukaran tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. 

Untuk menghitung indeks kesukaran suatu soal maka digunakan rumus 
sebagai berikut: 

ܭܫ  = ୎୆ఽା୎୆ా
ଶ୎ୗఽ .  ୗ୑୍   

Keterangan: 
IK = Indeks Kesukaran 
JBA = Jumlah skor dari kelompok atas 
JBB = Jumlah skor dari kelompok bawah 
JSA = Jumlah siswa kelompok atas/bawah (27% dri jumlah seluruh 

peserta tes) 
SMI = Skor maksimal ideal 

Kriteria untuk menginterpretasikan indeks kesukaran suatu butir soal disajikan 
dalam tabel 3.7 berikut: 
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    Tabel 3.7 
  Kriteria Indeks Kesukaran Instrumen 

Nilai Indeks Kesukaran Interpretasi Indeks Kesukaran 
IK = 0,00 Terlalu sukar 

0,00 ˂ IK ≤ 0,30 Sukar 
0,30 ˂ IK ≤ 0,70 Sedang 
0,70 ˂ IK < 1,00 Mudah 

IK = 1,00 Terlalu mudah 
 

Berdasarkan kriteria dan perhitungan indeks kesukaran menggunakan rumus 
di atas, soal-soal yang diujicobakan memberikan hasil seperti yang disajikan dalam 
tabel 3.8 berikut: 

Tabel 3.8 
Indeks Kesukaran Tiap Butir Soal 

No JBA JBB JSA SMI IK Interpretasi soal 
1 27 18 10 4 0.5625 soal sedang 
2 30 22 10 4 0.65 Soal sedang 
3 34 22 10 4 0.70 Soal Mudah 
4 27 22 10 4 0.6125 Soal sedang 
5 22 11 10 4 0.4125 Soal sedang 

 

Setelah soal-soal yang dihitung nilai validitas, reliabilitas, daya pembeda dan 
indeks kesukarannya, maka soal-soal tersebut dikategorikan menjadi soal mana saja 
yang akan dipakai, soal yang akan direvisi, dan soal yang akan dibuang. Soal-soal 
tersebut dikategorikan sesuai dengan interpretasi validitas, reliabilitas, daya pembeda, 
dan indeks kesukaranya. 

Apabila suatu butir soal memiliki  nol interpretasi jelek  dari empat kriteria 
(validitas, reliabilitas, daya pembeda, indeks kesukaran) maka soal tersebut dipakai. 
Apabila hanya memiliki satu atau dua interpretasi jelek maka soal tersebut perlu 
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direvisi. Dan apabila memiliki tiga atau empat interpretasi jelek maka soal tersebut 
dibuang atau diganti. 

Soal-soal yang diujicobakan setelah dihitung nilai validitas, reliabilitas, daya 
pembeda, dan indeks kesukarannya dapat disimpulkan seperti disajikan pada tabel 
berikut: 

Tabel 3.9 
Rekapitulasi Hasil Uji Coba Instrumen  

Soal 
no 

Validitas Realibilitas Daya 
Pembeda 

Indeks 
Kesukaran 

Kesimpulan 
1 Sedang sangat tinggi sedang soal sedang Soal dipakai 
2 Tinggi sangat tinggi Rendah Soal sedang Soal direvisi 
3 Tinggi sangat tinggi sedang Soal Mudah Soal dipakai 
4 Tinggi sangat tinggi Rendah Soal sedang Soal direvisi 
5 Sedanng sangat tinggi sedang Soal sedang Soal dipakai 

 
 
D. Prosedur Penelitian 
1. Tahap Persiapan 

Pada tahapan ini peneliti melakukan beberapa persiapan sebelum melaksanakan 
penelitian, yaitu meliputi: 
a. Mengidentifikasi masalah yang akan diteliti kemudian merumuskan 

permasalahan beserta batasannya. 
b. Mengkaji berbagai literatur sebagai sumber yang mendukung perumusan 

masalah serta pijakan dalam menentukan hipotesis serta untuk menentukan 
metode dan desain penelitian. 

c. Penyusunan proposal penelitian termasuk di dalamnya menentukan hipotesis. 
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d. Setelah proposal disetujui, peneliti mengajukan permohonan surat ijin untuk 
pelaksanaan penelitian di sekolah yang dijadikan tempat uji coba untuk 
penelitian. 

e. Menyusun instrumen penelitian, silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP), dan bahan ajar. 

f. Melakukan uji coba instrumen. 
g. Menganalisis soal setelah diadakan uji coba untuk mengetahui validitas, 

reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesukaran soal tersebut. 
h. Melakukan perbaikan instrumen tes berdasarkan hasil uji coba yang telah 

dilaksanakan. 
2. Tahap pelaksanaan 

Langkah-langkah yang dilakukan pada tahap ini, yaitu: 
a. Melakukan konsultasi dengan guru bidang studi matematika di sekolah yang 

dijadikan tempat uji coba penelitian, serta berdiskusi mengenai kondisi kelas. 
b. Memberikan tes awal pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol, 
c. Memberikan perlakuan yang berbeda pada kedua kelas. Kelas eksperimen 

diberikan perlakuan pembelajaran matematika dengan pembelajaran metode 
Investigasi kelompok dan kelas kontrol diberikan diberikan perlakuan 
pembelajaran dengan pembelajaran biasa. 

d. Memberikan tes akhir kepada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. 
e. Menggunakan uji statistik yang sesuai dengan kriteria data terhadap data hasil 

tes. 
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3. Tahap Evaluasi 
Pada tahap evaluasi ini meliputi pengecekan efektifitas, efisiensi model 

pembelajaran yang diteliti, pengecekan pengaruh atau respon pendekatan 
pembelajaran yang diteliti terhadap siswa, dan menjelaskan kesimpulan dan saran 
dari hasil penelitian. 

 
E. Prosedur Pengolahan Data 

Data yang diperoleh dari skor instrumen tes hasil penelitian masih berupa data 
mentah yang penggunaannya masih sangat terbatas. Data mentah tersebut harus 
diolah dan dianalisis terlebih dahulu agar dapat menjawab rumusan masalah dalam 
penelitian dan menyelesaikan masalah dalam penelitian. Data yang diperoleh dalam 
penelitian berupa data kuantitatif yang diperoleh dari hasil tes awal (pre-test) dan tes 
akhir (post-tes). Analisis data hasil tes dilakukan untuk mengetahui pencapaian dan 
peningkatan kemampuan penalaran matematik antara siswa yang memperoleh 
pembelajaran dengan metode Investigasi kelompok dengan siswa yang memperoleh 
pembelajaran biasa. Analisis dilakukan dengan bantuan software SPSS (Statistical 
Product and Service Solution) versi 21.0 

Teknik yang dilakukan untuk mengolah dan menganalisis data dari skor 
instrumen tes hasil penelitian yang disesuaikan dengan rumusan masalah dan tujuan 
penelitian ada dua, yaitu: 
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1. Pengolahan dan Analisis Data Statistik Deskriftif 
Pengolahan dan analisis data statistik deskriftif digunakan untuk menganalisis 

data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat generalisasi. Pengolahan data 
dilakukan dengan menentukan ukuran pemusatan dan penyebaran data pada data hasil 
tes awal dan tes akhir, seperti nilai rata-rata (mean), median, modus, nilai maksimum, 
nilai minimum, jangkauan (range), simpangan baku (standar deviasi), dan variansi 
data. Sementara analisis data statistik dilakukan dengan 
mendeskripsikan/menginterpretasikan makna yang terkandung dari hasil pengolahan 
data-data tersebut. 
2. Pengolahan dan Analisis Data Statistik Inferensial 

Pengolahan dan analisis data statistik inferensial bertujuan untuk menganalisis 
data dengan membuat generalisasi pada data sampel agar hasilnya dapat diberlakukan 
pada populasi. Analisis inferensial pada penelitian dilakukan untuk memperoleh 
kesimpulan mengenai pencapaian dan peningkatan kemampuan penalaran matematik 
siswa antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pengolahan dan analisis inferensial 
yang dilakukan yaitu uji normalitas, uji homogenitas, dan uji signifikansi perbedaan 
dua rata-rata.  
Langkah-langkah pengolahan dan analisis data statistik inferensial yaitu: 
a. Uji Normalitas 

Untuk mengetahui apakah data berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
atau tidak, maka perlu diadakan uji normalitas. Uji ini dilakukan pada data hasil pre-
test dan post-test pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Uji normalitas ini 
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menggunakan uji Kolmogorov Smirnov dengan taraf signifikansi  5% (0,05). Jika 
kedua data berasal dari populasi yang berdistribusi normal, maka pengolahan data 
dilanjutkan dengan uji homogenitas. Namun jika data tidak berdistribusi normal maka 
tidak perlu dilakukan uji homogenitas, dan pengujian selanjutnya dilakukan dengan 
menggunakan analisis statistik non parametrik. 
b.  Uji Homogenitas Varians 

  Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah  data memiliki 
variansi atau keragaman nilai yang sama secara statistik. Dalam penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui apakah data skor tes kelas eksperimen dan kontrol 
memiliki variansi atau keragaman nilai yang sama(homogen) secara statistik atau 
tidak sama (tidak homogen). Uji ini dilakukan pada data skor tes awal maupun tes 
akhir. Uji ini menggunakan uji Levene’s test dengan taraf signifikansi sebesar  5 % 
(0,05). 
c.  Uji Signifikansi Perbedaan Dua Rata-Rata 

Uji signifikansi perbedaan dua rata-rata dilakukan untuk mengetahui apakah 
terdapat perbedaan rata-rata (mean) secara signifikan antara dua populasi dengan 
melihat rata-rata dua sampelnya. Uji ini dilakukan terhadap data hasil tes awal dan tes 
akhir. Jika data berdistribusi normal dan memiliki varians yang homogen maka 
pengujiannya menggunakan uji t. adapun untuk data yang berdistribusi normal, tetapi 
memiliki varians yang tidak homogen maka pengujiannya menggunakan uji t’. 
Sedangkan untuk data yang salah satu atau keduanya tidak berdistribusi normal, maka 
pengujiannya menggunakan analisis statistik non parametrik dengan menggunakan uji 
Mann Whitney U. 
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Pada dasarnya peningkatan kemampuan siswa berbeda dengan pencapaian 
kemampuan siswa. Peningkatan kemampuan yang tinggi tidak mencerminkan 
pencapaian kemampuan yang tinggi pula dan peningkatan kemampuan yang rendah 
tidak mencerminkan pencapaian kemampuan yang rendah pula. Untuk mengetahui 
pencapaian kemampuan penalaran matematik siswa, maka dilakukan analisis data N-
gain atau gain ternormalisasi. Nilai N-gain dihitung menurut Meltzer (Lestari dan 
Yudhanegara, 2015: 235) dengan mengunakan rumus berikut: 

ۼ − ܖܑ܉۵ = ܜܛ܍܂ ܛܗ۾ ܚܗܓ܁ − ܜܛ܍܂ ܍ܚ۾ ܚܗܓ܁
۷ۻ܁ − ܜܛ܍܂ ܍ܚ۾ ܚܗܓ܁  

 
Keterangan: 
SMI = Skor Maksimal Ideal 

Tinggi rendahnya nilai N-Gain ditentukan berdasarkan kriteria berikut: 
Tabel 3.11 

Kriteria Nilai N-Gain 
Nilai N-Gain Kriteria 
N-gain ≥ 0,70 Tinggi 

0,30 ˂ N-gain ˂ 0,70 Sedang 
N-gain ≤ 0,30 Rendah 

                 Lestari dan Yudhanegara (2015:235) 
Untuk melihat perbandingan peningkatan dan pencapaian kemampuan penalaran 

matematik siswa antara kelas eksperimen yang mendapat perlakuan pendekatan 
pembelajaran metode investigasi kelompok dengan kelas kontrol yang mendapat 
perlakuan pembelajaran biasa, maka data gain dan N-gain diolah dan dianalisis yaitu 
dihitung uji normalitas, homogenitas, dan uji signifikansi perbedaan dua rata-ratanya.
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

A. Analisis Data 
1. Analisis Data Tes Awal (Pretes) 

Tes awal dilakukan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 
matematik awal siswa sebelum proses pembelajaran berlangsung. Selain itu, analisis 
data tes awal dilakukan untuk mengetahui kesetaraan sampel antara kelas eksperimen 
yang akan mendapat perlakuan pembelajaran metode investigasi kelompok dan kelas 
kontrol yang akan mendapat perlakuan pembelajaran biasa. 

Untuk penggambaran awal data tes awal (pretes), maka dilakukan analisis data 
statistik deskriftif untuk menghitung nilai rata-rata (mean), median, modus, nilai 
maksimum, nilai minimum, jangkauan (range), simpangan baku (standar deviasi), 
dan variansi data. Dengan bantuan software SPSS 21, pengolahan dan analisis data 
statistik deskriftif pada tes awal diperoleh hasil seperti tabel berikut ini: 

Tabel 4.1 
Statistik Deskriftif Data Tes Awal 

Kelompok Kelas 
Sampel 

Jumlah 
Data (N) 

Jangka-
uan 

(Range) 
Nilai 
Mini-
mal 

Nilai 
Maksi-mal 

Nilai 
Rata-
Rata 

Kelas eksperimen 40 7 1 8 4,45 
Kelas kontrol 40 7 1 8 4,25 

 
 

Dari tabel 4.1 di atas, terlihat bahwa antara  jumlah data pada kelas eksperimen 
adalah 40 siswa dan jumlah data pada kelas kontrol adalah 40 siswa.  

Kelas eksperimen dan kelas kontrol pada tes awal memiliki nilai minimal dan 
nilai maksimal yang sama sehingga memiliki jangkauan yang sama yaitu 7. Ada 
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perbedaan nilai rata-rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Nilai rata-rata 
kelas eksperimen yaitu 4,45 sedangkan nilai rata-rata kelas kontrol yaitu 4,25. Jadi 
nilai rata-rata kelas eksperimen sedikit lebih baik dari kelas kontrol. Sementara nilai 
standar deviasi dan varians data tes awal antara kelas eksperimen dan kelas kontrol 
memiliki nilai yang tidak jauh berbeda. Hal ini menunjukkan bahwa antara kelas 
eksperimen dan kelas kontrol memiliki keragaman nilai yang hampir sama. 

Supaya asumsi normalitas dipenuhi, maka dilakukan uji normalitas data skor 
tes awal untuk kedua sampel kelas. Hipotesis uji normalitas tersebut, yaitu: 
HO : Data berdistribusi normal. 
HA : Data tidak berdistribusi normal. 
Taraf signifikansi (α) : 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
 Dengan bantuan software SPSS 21, uji normalitas data skor tes awal 
menggunakan uji Kolmogorov-Smirnovdan diperoleh hasil seperti disajikan pada 
tabel berikut: 

Tabel 4.2 
Uji Normalitas Data Skor Tes Awal 

Kelompok Kelas  Jumlah Data  Nilai statistik P-value Interpretasi 
Kelas eksperimen  40 0,133 0,072 Data berdistribusi 

normal/HO diterima 
Kelas kontrol  40 0,127 0,104 Data berdistribusi 

normal/HO diterima 
 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas, terlihat bahwa hasil uji normalitas data skor tes awal 
kelompok kelas eksperimen atau kelompok kelas yang akan mendapat pendekatan 
Pembelajaran Metode Investigasi kelompok  memiliki P-valueyaitu 0,072. Dan P-
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value˃ 0,05 atau P-value˃ α, sehingga kesimpulannya HO diterima (tidak cukup 
bukti/data untuk menolak Ho). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa data skor tes 
awal kelompok kelas eksperimen berdistribusi normal pada taraf kepercayaan 95%. 

Dari tabel 4.2di atas juga, terlihat bahwa hasil uji normalitas data skor tes 
awal kelompok kelas kontrol atau kelompok kelas yang akan mendapat pembelajaran 
biasa memiliki P-value yaitu 0,104 . Dan P-value ˃ 0,05 atau P-value ˃ α, sehingga 
kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk menolak Ho). Itu berarti 
bahwa data skor tes awal kelompok kelas kontrol berdistribusi normal pada taraf 
kepercayaan 95%. 

Kemudian karena kedua data skor tes awal berdistribusi normal, untuk 
mengetahui bahwa data tes awal memiliki variansi atau keragaman nilai yang sama 
secara statistik satu sama lain maka dilakukan uji homogenitas.  

Hipotesis untuk uji homogenitas tersebut yaitu: 
HO : σ12 = σ22, kedua varians homogen. 
HA : σ12 ≠ σ22, kedua varians tidak homogen. 
Taraf signifikansi (α) : 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue ˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
 Dengan bantuan software SPSS 21,  uji homogenitas data skor tes awal 
menggunakan Levene’s test dan diperoleh data seperti disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.3 
Uji Homogenitas Varians Data Skor Tes Awal 

Kelompok Kelas Jumlah Data (N) P-value Interpretasi 
Kelas eksperimen  40 0,286 HO diterima/kedua 

varians homogen Kelas kontrol 40 
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  Dari tabel 4.3 di atas, terlihat bahwa hasil uji homogenitas data hasil tes awal 
keduakelompok kelas sampel memiliki P-value yaitu 0,286. Dan P-value ˃ 0,05 atau 
P-value ˃ α, sehingga kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk 
menolak Ho). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa varians data skor tes awal 
kelompok kelas eksperimen dan kelompok kelas kontrol adalah homogen pada taraf 
kepercayaan 95%. 
 Karena data skor tes awal kedua kelompok sampel kelas berdistribusi normal 
dan memiliki varians yang homogen, maka selanjutnya dilakukan uji signifikansi 
perbedaan dua rata-rata dengan menggunakan uji t.  
Uji dua pihak 
HO : μ1 = μ2,       tidak terdapat perbedaan rata-rata kemampuan pemecahan 

masalah matematik antara siswa yang akan memperoleh 
pendekatan Pembelajaran Metode Investigasi kelompok dengan 
siswa yang akan memperoleh pembelajaran biasa. 

HA : μ1 ≠ μ2,    terdapat perbedaan rata-rata kemampuan pemecahan masalah 
matematika antara siswa yang akan memperoleh Pembelajara 
Metode investigasi kelompok dengan siswa yang akan 
memperoleh pembelajaran biasa. 

Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue ˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
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 Dengan bantuan software SPSS 21, uji t data skor tes awal kedua kelompok 
kelas sampel diperoleh hasil seperti disajikan pada tabel berikut: 
 

Tabel 4.4 
Uji Signifikansi Perbedaan Dua Rata-Rata (Uji t) Tes Awal 

Kelompok Kelas  Jumlah 
Data 

Nilai 
thitung P-value Interpretasi 

Kelas eksperimen  40 0,406 0,686 Ho diterima Kelas kontrol  40 
  Tabel 4.4 di atas memperlihatkan bahwa  hasil uji signifikansi perbedaan dua 

rata-rata dengan uji t pada data skor tes awal memiliki Pvalue yaitu 0,686. Dan P-
value˃ 0,05 atau P-value˃ α, sehingga kesimpulannya HO diterima . Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik siswa smp yang 
menggunakan metode investigasi kelompok lebih baik dari pada kemampuan siswa 
yang menggunakan pembelajaran biasa.  
 
2. Analisis Data Tes Akhir (Postes) 

Tes akhir dilakukan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 
matematik siswa setelah perlakuan pembelajaran dilakukan kepada kedua kelompok 
kelas sampel. Data skor tes akhir dari kelompok kelas eksperimen maupun kelompok 
kelas kontrol diolah untuk mengetahui perlakuan mana yang lebih baik antara  
Pembelajaran Matematika dengan metode Investigasi kelompok pada kelas 
eksperimen atau pembelajaran biasa pada kelas kontrol.  

Untuk penggambaran awal data tes akhir, maka dilakukan analisis data 
statistik deskriftif  untuk menghitung nilai rata-rata (mean), median, modus, nilai 
maksimum, nilai minimum, jangkauan (range), simpangan baku (standar deviasi), 
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dan variansi data. Dengan bantuan software SPSS 21, pengolahan dan analisis data 
statistik deskriftif pada tes akhir diperoleh hasil seperti tabel berikut ini: 

Tabel 4.5 
Statistik Deskriftif Data Tes Akhir 

Kelompok Kelas Jumlah 
Data (N) 

Jangka-uan 
(Range) 

Nilai 
Mini-mal 

Nilai 
Maksi-

mal 
Nilai 
Rata-
Rata 

Kelas eksperimen 40 13 7 20 12,85 
Kelas kontrol 40 10 6 16 11,03 

 
Dari tabel 4.5 di atas, terlihat bahwa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 

pada tes akhir memiliki  nilai maksimal yang berbeda, kelas eksperimen memiliki 
nilai maksimal 20, sedangkan kelas kontrol memiliki nilai maksimal 16. Nilai rata-
rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrol pada tes akhir memiliki perbedaan 
yang lebih besar dibanding pada tes awal.  Nilai rata-rata pada kelas eksperimen yaitu 
12,85 dan pada kelas kontrol yaitu 11,03. Sementara nilai standar deviasi dan varians 
data tes akhir antara kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki perbedaan yang 
tidak begitu jauh . Hal ini menunjukkan bahwa antara kelas eksperimen dan kelas 
kontrol memiliki keragaman nilai yang cukup berbeda. 

Supaya asumsi normalitas dipenuhi, maka dilakukan uji normalitas terhadap 
data skor tes akhir pada kedua sampel kelas. Hipotesis uji normalitas tersebut, yaitu: 
HO : Data berdistribusi normal. 
HA : Data tidak berdistribusi normal. 
Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue ˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
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 Dengan bantuan software SPSS 21, uji normalitas data skor tes akhir 
menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov dan diperoleh hasil seperti disajikan pada 
tabel berikut: 

Tabel 4.6 
Uji Normalitas Data Skor Tes Akhir 

Kelompok Kelas  Jumlah 
Data (N) Nilai Statistik P-value Interpretasi 

Kelas eksperimen  40 0,119 0,157 Data berdistribusi 
normal/HO diterima 

Kelas kontrol  40 0,104 0,200 Data berdistribusi 
normal/HO diterima 

 
 Berdasarkan tabel 4.6 di atas , terlihat bahwa hasil uji normalitas data skor tes 
akhir kelompok kelas eksperimen atau kelompok kelas yang mendapatkan 
Pembelajaran metode investigasi kelompok memiliki P-value yaitu 0,157. Dan P-
value ˃ 0,05 atau P-value ˃ α, sehingga kesimpulannya HO diterima (tidak cukup 
bukti/data untuk menolak Ho). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa data skor tes 
akhir kelompok kelas eksperimen berdistribusi normal pada taraf kepercayaan 95%. 

Dari tabel 4.6 di atas juga, terlihat bahwa hasil uji normalitas data skor tes 
akhir kelompok kelas kontrol atau kelompok kelas yang mendapatkan pembelajaran 
biasa memiliki P-valueyaitu 0,200. Dan P-value ˃ 0,05 atau P-value ˃ α, sehingga 
kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk menolak Ho). Itu berarti 
bahwa data skor tes akhir kelompok kelas kontrol berdistribusi normal pada taraf 
kepercayaan 95%. 
 Kedua data skor tes akhir disimpulkan berdistribusi normal dan untuk 
mengetahui bahwa data tes akhir memiliki variansi atau keragaman nilai yang sama 
secara statistik satu sama lain maka dilakukan uji homogenitas seperti pada tes awal.  
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Hipotesis untuk uji homogenitas tersebut yaitu: 
HO : σ12 = σ22, kedua varians homogen. 
HA : σ12 ≠ σ22, kedua varians tidak homogen. 
Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue ˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
 Dengan bantuan software SPSS 21,  uji homogenitas data skor tes akhir 
menggunakan Levene’s testdan diperoleh data seperti disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.7 
Uji Homogenitas Varians Data Skor Tes Akhir 

Kelompok Kelas  Jumlah Data (N) P-value Interpretasi 
Kelas eksperimen  40 0,181 HO diterima/kedua 

varians homogen Kelas kontrol  40 
   Dari tabel 4.7 di atas, terlihat bahwa hasil uji homogenitas data hasil tes akhir 
kedua kelompok kelas sampel memiliki P-value yaitu 0,181. Dan P-value ˃ 0,05 atau 
P-value ˃ α, sehingga kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk 
menolak Ho). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa varians data skor tes akhir 
kelompok kelas eksperimen  dan kelompok kelas kontrol adalah homogen pada taraf 
kepercayaan 95%. 
 Karena data skor tes akhir kedua kelompok sampel kelas berdistribusi normal 
dan memiliki varians yang homogen, maka selanjutnya dilakukan uji signifikansi 
perbedaan dua rata-rata dengan menggunakan uji t.  

Hipotesis untuk uji t tersebut yaitu: 
Uji pihak kanan 
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HO : μ1 ≤μ2,         kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang 
memperoleh Pembelajaran Metode investigasi kelompok tidak lebih 
baik dibandingkan dengan siswa yang memperoleh pembelajaran 
biasa. 

HA : μ1 ˃μ2,   kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang 
memperoleh Pembelajaran Metode investigasi kelompok lebih baik 
dibandingkan dengan siswa yang memperoleh pembelajaran biasa. 

Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika +t tabel  ≥ t hitung maka Ho diterima 
 Dengan bantuan software SPSS 21, uji t data skor tes akhir kedua kelompok 
kelas sampel diperoleh hasil seperti disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.8 
Uji Signifikansi Perbedaan Dua Rata-Rata (Uji t) Tes Akhir 

Kelompok Kelas  Jumlah Data 
(N) 

Nilai 
thitung P-value Interpretasi 

Kelas eksperimen  40 3,143 0,002 Ho ditolak Kelas kontrol  40 
   

Tabel 4.8 di atas memperlihatkan bahwa  hasil uji signifikansi perbedaan dua 
rata-rata dengan uji t pada data skor tes akhir memiliki thitungyaitu 3,143. Hipotesis 
menggunakan uji pihak kanan sehingga kriteria pengujiannya yaitu apabila +ttabel ≥ 
thitung maka Ho ditolak. Dari tabel di atas terlihat bahwa data tes akhir tersebut 
memiliki derajat kebebasan 78. Pada derajat kebebasan tersebut dengan signifikansi 
5% maka nilai t tabel adalah 1,665. Dan 1,665 ˂ 3,143 atau nilai +ttabel ˂ thitung, 
sehingga kriteria yang membuat Ho diterima tidak terpenuhi.   Dapat ditarik 
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kesimpulan bahwa HO ditolak atau HA diterima. Dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang memperoleh  
Pembelajaran Metode Investigasi kelompok lebih baik dibandingkan dengan siswa 
yang memperoleh pembelajaran biasa pada taraf kepercayaan 95%. 

 
3. Analisis Data N-Gain 

Analisis data N-gain dilakukan untuk mengetahui pencapaian kemampuan 
pemecahan masalah matematik siswa setelah perlakuan pembelajaran diberikan. 
Analisis data N-gain dilakukan kepada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hal 
tersebut bertujuan untuk mengetahui pencapaian kemampuan mana yang lebih baik 
antara pembelajaran metode investigasi kelompok pada kelas eksperimen atau 
pembelajaran biasa pada kelas kontrol.  Atau bisa dikatakan analisis data N-gain 
dipergunakan untuk pengujian salah satu hipotesis. 

Untuk penggambaran awal data N-gain, maka dilakukan analisis data statistik 
deskriftif  untuk menghitung nilai rata-rata (mean), median, modus, nilai maksimum, 
nilai minimum, jangkauan (range), simpangan baku (standar deviasi), dan variansi 
data. Dengan bantuan software SPSS 21, pengolahan dan analisis data statistik 
deskriftif pada data N-gain diperoleh hasil seperti tabel berikut ini: 

Tabel 4.9 
Statistik Deskriftif Data N-Gain 

Kelompok Kelas  Jumlah 
Data (N) 

Nilai Rata-
Rata 

Standar 
Deviasi Varians  

Kelas eksperimen 40 0,5330 0,19303 0,037 
Kelas kontrol 40 0,4269 0,13854 0,019 
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Dari tabel 4.9 di atas terlihat nilai rata-rata N-gain pada kelas eksperimen 
yaitu 0,5330 dan nilai rata-rata N-gain kelas kontrol yaitu 0,4269. Jadi secara 
deskriftif rata-ratapencapaian kemampuan pemecahan masalah matematik kelas 
eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol. 

Supaya asumsi normalitas dipenuhi, maka dilakukan uji normalitas terhadap 
data N-gain pada kedua sampel kelas. Hipotesis uji normalitas tersebut, yaitu: 
HO : Data berdistribusi normal. 
HA : Data tidak berdistribusi normal. 
Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue ˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
 Dengan bantuan software SPSS 21, uji normalitas data N-gain menggunakan 
uji Kolmogorov-Smirnov dan diperoleh hasil seperti disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.10 
Uji Normalitas Data N-Gain 

Kelompok Kelas  Jumlah 
Data (N) 

Nilai 
Statistik P-value Interpretasi 

Kelas eksperimen  40 0,085 0,200 Data berdistribusi 
normal/HO diterima 

Kelas control 40 0,076 0,200 Data berdistribusi 
normal/HO diterima 

 
 Berdasarkan tabel 4.10 di atas , terlihat bahwa hasil uji normalitas data N-gain 
kelompok kelas eksperimen atau kelompok kelas yang mendapatkan pembelajaran 
metode investigasi kelompok memiliki P-value yaitu 0,200. Dan P-value ˃ 0,05 atau 
P-value ˃ α, sehingga kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk 
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menolak Ho). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa data N-gain kelompok kelas 
eksperimen berdistribusi normal pada taraf kepercayaan 95%. 

Dari tabel 4.10 di atas juga, terlihat bahwa hasil uji normalitas data N-gain 
kelompok kelas kontrol atau kelompok kelas yang mendapatkan pembelajaran biasa 
memiliki P-value yaitu 0,200. Dan P-value ˃ 0,05 atau P-value ˃ α, sehingga 
kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk menolak Ho). Itu berarti 
bahwa data N-gain kelompok kelas kontrol berdistribusi normal pada taraf 
kepercayaan 95%. 
 Kedua data N-gain disimpulkan berdistribusi normal dan untuk mengetahui 
bahwa data N-gain memiliki variansi atau keragaman nilai yang sama secara statistik 
satu sama lain maka dilakukan uji homogenitas. 

Hipotesis untuk uji homogenitas tersebut yaitu: 
HO : σ12 = σ22, kedua varians homogen. 
HA : σ12 ≠ σ22, kedua varians tidak homogen. 
Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika Pvalue ˃ 0,05 maka Ho diterima, jika Pvalue ≤ 0,05 maka Ho 
ditolak atau HA diterima. 
 Dengan bantuan software SPSS 21, uji homogenitas data N-gain 
menggunakan Levene’s testdan diperoleh data seperti disajikan pada tabel berikut: 
 Tabel 4.11 

Uji Homogenitas Varians Data N-Gain 
Kelompok Kelas  Jumlah Data (N) P-value Interpretasi 
Kelas eksperimen  40 0,124 HO diterima/kedua 

varians homogen Kelas kontrol  40 
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 Dari tabel 4.11 di atas, terlihat bahwa hasil uji homogenitas data N-gain kedua 
kelompok kelas memiliki P-value yaitu 0,124. Dan P-value ˃ 0,05 atau P-value ˃ α, 
sehingga kesimpulannya HO diterima (tidak cukup bukti/data untuk menolak Ho). 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa varians data N-gain kelompok kelas 
eksperimen  dan kelompok kelas kontrol adalah homogen pada taraf kepercayaan 
95%. 
 Karena data N-gain kedua kelompok sampel kelas berdistribusi normal dan 
memiliki varians yang homogen, maka selanjutnya dilakukan uji signifikansi 
perbedaan dua rata-rata dengan menggunakan uji t.  

Hipotesis untuk uji t tersebut yaitu: 
Uji pihak kanan 
HO: μ1 ≤ μ2,  pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang 

memperoleh Pembelajaran metode investigasi kelompok tidak lebih 
baik dibandingkan dengan siswa yang memperoleh pembelajaran 
biasa. 

HA : μ1 ˃ μ2,  pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang 
memperoleh Pembelajaran metode investigasi kelompok lebih baik 
dibandingkan dengan siswa yang memperoleh pembelajaran biasa. 

Taraf signifikansi (α): 5% 
Kriteria pengujian: jika +t tabel  ≥ t hitung maka Ho diterima 
 Dengan bantuan software SPSS 21, uji t data N-gain kedua kelompok kelas 
diperoleh hasil seperti disajikan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.12 
Uji Signifikansi Perbedaan Dua Rata-Rata (Uji t)  Data N-Gain 

Kelompok Kelas  Jumlah Data 
(N) 

Nilai 
thitung P-value Interpretasi 

Kelas eksperimen  40 2,824 0,006 Ho ditolak Kelas kontrol  40 
  Tabel 4.12 di atas memperlihatkan bahwa  hasil uji signifikansi perbedaan dua 

rata-rata dengan uji t pada data N-gain memiliki thitungyaitu 2,824. Hipotesis 
menggunakan uji pihak kanan sehingga kriteria pengujiannya yaitu apabila +ttabel ≥ 
thitung maka Ho diterima. Dari tabel di atas terlihat bahwa data N-gain tersebut 
memiliki derajat kebebasan 78. Pada derajat kebebasan tersebut dengan signifikansi 
5% maka nilai t tabel adalah 1,665. Dan 1,665 ˂ 2,824 atau nilai +ttabel ˂ thitung, 
sehingga kriteria yang membuat Ho diterima tidak terpenuhi.    Dapat ditarik 
kesimpulan bahwa HO ditolak atau HA diterima. Dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa  pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang 
memperoleh Pembelajaran metode investigasi kelompok lebih baik dibandingkan 
dengan siswa yang memperoleh pembelajaran biasa pada taraf kepercayaan 95%. 
 
4. Implementasi Pembelajaran Metode Investigasi kelompok 

Tahapan pada metode investigasi kelompok tersebut pada saat pembelajaran 
berlangsung siswa diberikan lembar kerja siswa ( LKS ) yang berisi materi ajar dan 
soal-soal yang disesuaikan dengan materi yang akan dipelajari serta langkah-langkah 
atau tahapan pada metode pembelajaran investigasi kelompok. 
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 Implementasi pembelajaran pada metode investigasi kelompok adalah  
1. Pengelompokan  

Pada tahap ini Peneliti membagi siswa menjadi beberapa kelompok dan 
masing –masing kelompok terdiri dari 4-5 orang siswa. 

 
Gambar 4.1 
 

Pada gambar 4.1 menunjukan kegiatan mengidentifikasi topik dan 
mengorganisasikan siswa kedalam kelompok. Para siswa menelaah sumber-
sumber  informasi ,memilih topik, dan mengategorisasi saran saran para siswa 
bergabung  kedalam kelompok belajar dengan pilihan topik yang sama dan 
heterogen ,guru memfasilitasi dalam memperoleh informasi.  

2. Perencanaan 
Pada tahapan ini peneliti menyediakan beberapa subtopik. Setiap subtopik 
yang disediakan peneliti kemudian mengidentifikasi topik tersebut untuk 
diteliti. 
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Gambar 4.2 

Kegiatan pada gambar 4.2 merencanakan tugas-tugas belajar 
direncanakan secara bersama-sama oleh para siswa dalam kelompoknya 
masing-masing, yang meliputi apa yang kita selidiki, bagaimana kita 
melakukannya, siapa sebagai apa pembagian kerja, untuk tujuan apa di topik 
investigasi ini. 

3. Implementasi 
Pada tahap ini siswa merencanakan prosedur pembelajaran dengan metode 
investigasi kelompok untuk menyelesaikan masalah yang akan diteliti. 
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Gambar 4.3 

4. Penyelidikan 
Pada tahap ini siswa melakukan peneyelidikan dengan mengumpulkan 
,menganalisis, dan mengevaluasi informasi yang diperoleh secara 
berkelompok. 

 
Gambar 4.4 

Kegiatan pada gambar 4.4  siswa mencari informasi, menganalisis data, 
membuat kesimpulan, setiap anggota kelompok harus berkontribusi kepada usaha 
kelompok, para siswa bertukar pikiran, mendiskusikan, mengklarifikasi dan 
mensintesis ide-ide. 
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5. Pengorganisasian 
Pada tahap ini setiap anggota  kelompok menentukan pesan-pesan esensial 
proyeknya, merencanakan apa yang akan dilaporkan dan bagaiman membuat 
persentasinya.  

6. Persentasi 
Pada tahap ini setiap kelompok mempersentasikan laporan hasil penyelidikan 
tersebut di depan kelas dan kelompok lain memperhatikan. 

  
Gambar 4.5 

Kegiatan pada gambar 4.5 perwakilan dari setiap kelompok 
mempersentasikan hasil yang akhir penyelidikan. Persentasi dibuat untuk 
keseluruhan kelas dalam berbagai macam bentuk,  bagian-bagian persentasi harus 
secara aktif melibatkan kelompok lainnya, pendengar pengevaluasi kejelasan 
persentasi menurut kriteria yang telah ditentukan oleh keseluruhan kelas. 
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7. Evaluasi 
Pada tahap ini para siswa berbagi mengenai balikan terhadap topik yang 
dikerjakan, kerja yang telah dilakukan dan pengalaman-pengalaman 
efektifnya, guru dan siswa berkolaborasi dalam mengevaluasi pemahaman 
konsep dan keterampilan berpikir kritis. 
 

B. Pembahasan 
 Berdasarkan hasil analisa data pre tes (tes awal), kelas eksperimen dan kelas 
kontrol memiliki data yang sama, yaitu berdistribusi normal dan homogen. Kemudian 
dilanjutkan dengan uji perbedaan rata-rata (uji t) yang hasilnya tidak terdapat 
perbedaan kemampuan antara kelas eksperimen dengan kelas kontrol. Karena tidak 
terdapat perbedaan kemampuan antara siswa yang mendapat pembelajaran Metode 
Investigasi kelompok (kelas eksperimen) dengan yang mendapat pembelajaran Biasa 
(kelas kontrol), maka pengolahan data dilanjutkan dengan mengolah data post tes (tes 
akhir).kelas eksperimen dan kelas control. 
  Pada post tes, kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki data yang 
berdistribusi normal dan homogen. Stelah itu dilanjutkan dengan uji signifikansi 
perbedaan rata-rata (uji t) pada uji t ini terdapat perbedaan kemampuan, yaitu kelas 
yang mendapat pembelajaran Metode Investigasi Kelompok lebih baik dari pada 
kelas yang mendapat pembelajaran biasa. 
 Selain pretes dan postes, penelitian ini juga menganalisa data N-gain yang 
bertujuan untuk mengetahui sejauh mana peningkatan kemampuan pemecahan 
masalah antara kelas eksperimen dan kelas kontrol setelah dilakukan proses 
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pembelajaran. Setelah dilakukan analisa pada data N-gain, kelas eksperiman dan 
kelas kontrol memiliki data berdistribusi normal dan homogen. Kemudian uji 
signifikansi perbedaan rata-rata (uji t) dan hasilnya ditolak karena terdapat perbedaan 
kemampuan. Hal ini menunjukan bahwa kelas eksperimen yang mendapat 
pembelajaran Metode Investigasi Kelompok lebih baik dari pada kelas kontrol yang 
mendapat pembelajaran biasa. 

 Kemudian dilihat dari perbedaan rata-rata skor tes awal dan perbedaan rata-
rata skor tes akhir kedua kelas, yaitu kelas eksperimen yang menggunakan 
pembelajaran Metode investigasi kelompok memiliki perbedaan  nilai rata-rata skor 
tes awal yang signifikan.  Selain itu dilihat dari hasil analisa data N- gain, 
pembelajaran dengan metode investigasi kelompok memiliki nilai rata-rata yang tidak 
jauh berbeda dengan  yang menggunakan pembelajaran biasa. Hal ini menunjukan 
bahwa setelah dilakukan pembelajaran, peningkata kemampuan pemecahan masalah 
kelas eksperimen yang menggunakan pembelajaran metode investigasi kelompok 
lebih baik dari kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran biasa.  
 Dari hasil  pengolahan data diatas diperoleh kesimpulan pencapaian dan 
peningkatan kemampuan masalah matematik siswa yang pembelejaranya 
menggunakan metode investigasi kelompok lebih baik dari pada yang menggunakan 
pembelajaran biasa dan implementasi langkah-langkah pembelajaran dengan 
menggunakan metode investigasi kelompok dilapangan. 

Hasil ini sejalan dengan pendapat  Jayanti ( 2013 ) menyatakan pembelajaran 
matematika dengan menggunakan pembelajaran metode investigasi kelompok dapat 
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meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematik. Berdasarkan hasil 
pengamatan dilapangan menunjukan bahwa :  
1.  Guru membagi kelas menjadi beberapa kelompok heterogen 
2. Guru menjelaskan maksud pembelajaran dan tugas kelompok dalam pembelajaran 
metode investigasi kelompok. 
3.  Guru memeanggil ketua kelompok untuk diberi yugas secara kooperatif dalam 
kelompoknya. 
4. Masing-masing kelompok membahas tugas secara kooperatif dalam kelompoknya. 
5. Masing-masing kelompok diwakili oleh ketua kelompokatau anggotanya 
menyampaikan hasil bahasannya. 
6.  Kelompok lain dapat memberikan tanggapan tehadap hasil bahasannya. 
7.  Guru memberikan penjelasan singkat (klarifikasi) bila terjadi kesalahan. 
 Berdasarkan pengamatan saya dilapangan hasil ini disebabkan oleh beberapa 
faktor yang menjadikan ini sebagai temuan saya dilapangan yaitu : 
1. Melatih kemandiraian siswa dalam belajar. 
2. Menciptakan suasana  belajar yang tidak membosankan terhadap siswa 
3. Menciptakan kegiatan pembelajaran yang menyenangkan sehingga siswa lebih 

mudah menyerap materi dan lebih aktif dalam proses pembelajaran yang 
mengakibatkan siswa lebih fokus dalam menerima materi. 

4. Metode pembelajaran ini mampu memecahkan masalah karena selain siswa 
dituntut untuk mengamati  dan menyelidiki , siswa juga dituntut untuk bisa 
mempersentasikannya didepan kelas serta menyimpulkan hasil yang diperoleh di 
depan kelas. 
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Gamabar 4.6    Gambar 4.7 

Kelas eksperimen    Kelas Kontrol 

Pada gambar 4.6 menunjukan proses pembelajaran dengan menggunakan metode 
investigasi kelompok, dimana siswa lebih aktif, dan lebih mandiri. Sedangkan pada 
gambar 4.7 menunjukan proses pembelajaran yang menggunakan pembelajaran biasa 
dimana siswa hanya mendengarkan guru menjelaskan setelah itu mengerjakan soal 
yang diberikan oleh guru. 
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BAB V 
 

KESIMPULAN DAN SARAN 
 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan  hasil penelitian dan pembahasan maka  diperoleh kesimpulan 
bahwa : 

1. Pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dengan metode 
investigasi kelompok lebih baik dari pada pembelajaran biasa. 

2. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dengan 
pembelajaran metode investigasi kelompok lebih baik dari pada pembelajaran 
biasa. 

3. Implementasi pembelajaran metode investigasi kelompok  di lapangan sudah 
berjalan sebagai mana mestinya. 

 
B. Saran 

Hasil  penelitian yang dilakukan penulis diharapkan dapat memberikan 
sumbangan pemikiran sebagai usaha untuk meningkatkan kemampuan dalam 
biang pendidikan terutama pada bidang pendidikan matematika. adapun saran 
yang dapat diberikan peneliti sehubungan dengan penelitian ini adalah sebagai 
barikut : 
1. Hendaknya pembelajaran metode investigasi kelompok ini digunakan sebagai 

pembelajaran alternatifdalam pemebelajaran matematika. 
2. Untuk imlementasi dengan pembelajran investigasi kelompok hendaknya 

a. Siswa lebih aktif pada proses pembelajaran berlangsung. 
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b. Pendidik bukan sebagai sumber belajar kan tetapi sebagai fasilitator dan 
motivator. 

3. Untuk penelitian selanjutnya hendaknya metode investigasi kelompok dapat 
digunakan untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika 
siswa  
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